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Gekommen, um zu bleiben?
Auswertung der Inobhutnahmen nach unbegleiteter Einreise aus
dem Ausland im Jahr 2013
N I E LS E S P E N H OR S T / T H O M A S K E M P E R
Die Zahl der Inobhutnahmen von unbegleite-
ten minderjhrigen Flchtlingen ist in
Deutschland in den letzten Jahren kontinuier-
lich gestiegen. Der aktuelle Anstieg bietet An-
lass nher zu untersuchen, wie sich die Inob-
hutnahmen in der Vergangenheit entwickelt
haben und um wen es sich bei den in Obhut
genommenen Jugendlichen handelt. Dies
wird ermglicht durch Daten, die der Bundes-
fachverband Unbegleitete Minderjhrige
Flchtlinge e.V. seit 2009 mittels jhrlicher
Umfragen bei Jugendmtern auf kommunaler
und auf Landesebene erhebt. Hierdurch wird
die offizielle Kinder- und Jugendhilfestatistik
sinnvoll ergnzt, da diese in mancher Hinsicht
erklrungsbedrftig ist. Fr 2013 konnten an-
hand der abgefragten Daten zum ersten Mal
auch weitere Merkmale verglichen werden,
etwa hinsichtlich des Geschlechterverhltnis-
ses, der Altersstruktur und der Herkunftsln-
der von unbegleiteten minderjhrigen Flcht-
lingen.
Thema
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Fr das Jahr 2013 konnte der Bundesfachver-
band UMF Daten von 61 Jugendmtern und 6
Landesmtern auswerten. Sofern sich die An-
gaben von Landesamt und kommunalem Ju-
gendamt widersprochen haben (dies war fast
immer der Fall) wurden die Daten des kom-
munalen Amtes verwendet. Lagen keine an-
deren Informationen vor, dann wurden die
Daten des Landesamtes bernommen.1 Hier-
durch konnte fr gut 100 Stdte und Land-
kreise nachvollzogen werden, dass dort unbe-
gleitete minderjhrige Flchtlinge in Obhut
genommen wurden. Fr weitere 41 Stdte
und Landkreise zeigte sich, dass keine unbe-
gleiteten Minderjhrigen in Obhut genom-
men wurden. Sofern eine Differenzierung
mglich war, wurden nur Inobhutnahmen
von Jugendlichen bercksichtigt, die auch
nach einer Alterseinschtzung als Minderjh-
rige galten. Da keine aussagekrftigen Rck-
meldungen aus Thringen und Mecklen-
burg-Vorpommern vorliegen, werden fr die-
se beiden Bundeslnder ergnzend die Daten
des Statistischen Bundesamtes hinzugezo-
gen. Um keine Rckschlsse auf einzelne Per-
sonen zu ermglichen, werden im Weiteren
lediglich Stdte und Landkreise mit drei und
mehr Inobhutnahmen von unbegleiteten
Minderjhrigen angegeben.
1. Entwicklung der Zahlen
Seit 2008 steigen die Inobhutnahmezahlen
von unbegleiteten Minderjhrigen kontinu-
ierlich. Dies hat verschiedene Grnde. Einer
ist, dass vorher vielfach die Jugendlichen nicht
in Obhut genommen wurden, denn die n-
derung des § 42 SGB VIII, der die Inobhutnah-
me nach unbegleiteter Einreise aus dem Aus-
land fr das rtlich zustndige Jugendamt
verpflichtend vorsieht, wurde anfangs nur z-
gerlich umgesetzt. Zum anderen ist die Zahl
der ankommenden Jugendlichen durch die
verschiedenen Kriege und Konflikte laufend
gestiegen. Die Daten, die der Bundesfachver-
band UMF seit 2009 erhebt, zeigen einen
kontinuierlichen Anstieg der Inobhutnahmen
nach unbegleiteter Einreise (2009: 2.988,
2010: 4.216, 2011: 3.782, 2012: 4.377,
2013: 5.605). Die Zahl der Asylerstantrge
von UM hat sich in diesem Zeitraum ann-
hernd parallel entwickelt (2009: 1.309, 2010:
1.948, 2011: 2.126, 2012: 2.096, 2013:
2.486). Eine strkere – und vermeintlich dra-
matischere – Steigerung weist die offizielle
Kinder- und Jugendhilfestatistik aus. Diese
verzeichnet einen Anstieg von 1.099 im Jahr
2009 auf 6.584 im Jahr 2013. Die Ursache die-
ses Anstiegs zeigt sich, wenn man einen Blick
auf die Daten fr die einzelnen Bundeslnder
wirft. Denn einige Lnder haben es in vergan-
genen Jahren schlichtweg versumt, ihre Zah-
len zu melden – wie z.B. NRW, Niedersachsen
und Berlin. Brandenburg meldet bis heute
keine vollstndigen Inobhutnahmezahlen (fr
2013 sind dort lediglich 15 Inobhutnahmen
offiziell angegeben).
Ein weiterer Grund fr den rapiden Anstieg ist,
dass zunehmend auch dann eine Inobhut-
nahme statistisch erfasst wird, wenn ein jun-
ger Flchtling vorlufig in Obhut genommen
wird und diese Inobhutnahme nach einer Al-
tersfestsetzung beendet wird, weil angenom-
men wird, dass keine Minderjhrigkeit vor-
Gekommen, um zu bleiben?
1 Mit der Verwendung verschiedener Datenquellen
knnen Abweichungen im Vergleich zu den fakti-
schen Zahlen bzw. Informationen verbunden sein.
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liegt. Zwar ist es sinnvoll und notwendig, dass
jede schutzbedrftige Person, die angibt, min-
derjhrig zu sein, in Obhut genommen wird,
aber dies hat erhebliche Auswirkungen auf die
Aussagekraft und Vergleichbarkeit der Statis-
tiken. Nach Informationen des Bundesfach-
verbands UMF sind unter anderem Hamburg,
Berlin, Stuttgart und Kln so verfahren. Die
Zahl der Inobhutnahmen von vermeintlich
nicht-minderjhrigen Flchtlingen beluft
sich alleine fr diese vier Stdte auf 1.248 im
Jahr 2013 und damit auf etwa ein Fnftel aller
Inobhutnahmen, die das Statistische Bundes-
amt nach unbegleiteter Einreise verzeichnet.
Am Beispiel Berlins lsst sich sehr gut erken-
nen, welchen Effekt dieses Vorgehen hat: Dort
war in den vergangenen Jahren die Zahl der
Inobhutnahmen nach Informationen des
Bundesfachverbands UMF relativ konstant
(2009: 383, 2010: 377, 2011: 275, 2012:
419, 2013: 491). Nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes fiel diese fr Berlin jedoch
deutlich niedriger aus (2009: 104, 2010: 92,
2011: 75). Im Jahr 2012 vervielfachte sich die-
se Zahl auf 823 Inobhutnahmen, im Jahr 2013
auf 984. Allerdings wurde ber die Hlfte die-
ser Inobhutnahmen wegen vermeintlicher
Volljhrigkeit beendet.
2. Regionale Unterschiede und
die Logik der »Verteilungsge-
rechtigkeit«
Auf den ersten Blick fallen besonders die gro-
ßen regionalen Unterschiede hinsichtlich der
Anzahl der Inobhutnahmen auf. Die fnf zu-
gangsstrksten Bundeslnder NRW, Hessen,
Bayern, Berlin und Hamburg nehmen alleine
66 % der Jugendlichen in Obhut. Demgegen-
ber betrgt der Anteil der Inobhutnahmen
fr die fnf zugangsschwchsten Bundesln-
der Mecklenburg-Vorpommern, Thringen,
Sachsen-Anhalt und Brandenburg zusammen
nur 4 % der unbegleiteten minderjhrigen
Flchtlinge. Wird allerdings die Zahl der Inob-
hutnahmen in Relation zur Bevlkerungszahl
gesetzt (oder, wie in der Abbildung, nach
dem Knigssteiner Schlssel), dann haben
die Lnder Schleswig-Holstein, Bremen und
das Saarland berdurchschnittlich viele junge
Flchtlinge in Obhut genommen, und Bay-
ern, NRW und Baden-Wrttemberg weisen
nur noch eine unterdurchschnittliche Inob-
hutnahmequote auf. Dieses Vorgehen wie-
derum wird anderen Großstdten nicht ge-
recht, die kein eigenstndiges Bundesland
sind und die zugleich deutlich mehr junge
Flchtlinge aufnehmen als z.B. Bremen – dies
trifft z.B. auf Mnchen oder Dsseldorf zu.
Wrden jedoch die Asylantragszahlen als
Grundlage genommen, wrde dies mit Ver-
nderungen vor allem fr diejenigen Lnder
einhergehen, die viele Inobhutnahmen ha-
ben, aber nur verhltnismßig wenige Asylan-
trge. Dies betrifft z.B. die Lnder Berlin,
Schleswig-Holstein und Bre-
men. Auch in diesem Fall wr-
den die meisten Jugendlichen
aus Hessen und Hamburg um-
verteilt werden (jedoch nicht
diejenigen aus Berlin). Zudem
htte Bayern rund 70 Jugendli-
che abgeben knnen. Wrde
man also die Asylantrge als
Grundlage fr die Verteilung
nehmen, wrden sich fr die
Lnder zhlbare Vorteile ergeben, wenn die
Jugendlichen unmittelbar ins Asylverfahren
gehen. Die Gefahr besteht in diesem Fall je-
doch darin, dass keine Zeit mehr fr ein auf-
enthaltsrechtliches Clearing im Rahmen der
Inobhutnahme bleibt. Die Zahl der Inobhut-
nahmen als Grundlage fr die Verteilung zu
nehmen ist jedoch genauso wenig sinnvoll,
da diese Zahlen nichts darber aussagen,
Thema
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wie lange die Jugendlichen vor Ort verweilen.
So lsst sich im Bundesland Sachsen fr das
Jahr 2013 aufgrund der vorliegenden Daten
feststellen, dass von den 72 Inobhutnahmen
nur 12 Einleitungen einer erzieherischen Hilfe
außerhalb des Elternhauses erfolgten. Inso-
fern sagt die Zahl der Inobhutnahmen nichts
ber den Verbleib und die erhaltenen Leistun-
gen aus.
3. Flucht in die Stdte und
Erstaufnahmeeinrichtungen
Die Inobhutnahmezahlen verdeutlichen, dass
insbesondere Stdte das Ziel von Flchtlingen
sind. Bevorzugtes Ziel sind diejenigen Stdte,
die eine Erstaufnahmeeinrichtung fr Asylbe-
werber bereithalten oder die geographisch
unmittelbar an einen Nachbarstaat angren-
zen. Unter den 20 zugangsstrksten Stdten
befinden sich nur Dsseldorf, Hannover und
Frstenwalde, die nicht mittel- oder unmittel-
bar eine Grenzregion darstellen oder eine
Erstaufnahmeeinrichtung unterhalten (Kln
ist durch den internationalen Zugverkehr als
eine mittelbare Grenzregion anzusehen,
ebenso wie Frankfurt am Main durch den in-
ternationalen Flughafen). Wenn die beiden
Faktoren Erstaufnahmeeinrichtung und
Großstadt zusammenfallen, dann ist die
Wahrscheinlichkeit sehr groß, dass es zu vie-
len Inobhutnahmen kommt. Dies zeigt sich
insbesondere fr die Stadtstaaten genauso
wie fr Mnchen, Dortmund und Karlsruhe.
Zudem fllt auf, dass sich die 20 aufnahme-
strksten Stdte auf 12 Bundeslnder vertei-
len. Es gibt also in fast allen Bundeslndern
zumindest eine Stadt, die sich als Zentrum
fr die unbegleiteten minderjhrigen Flcht-
linge herausgebildet hat, sei es durch die Erst-
aufnahmeeinrichtung oder durch spezialisier-
te Jugendhilfeeinrichtungen, wie etwa in
Frstenwalde.
4. Geschlechterverteilung
Fr 39 Stdte und Landkreise mit mindestens
10 Inobhutnahmen konnten Daten hinsicht-
lich des Geschlechterverhltnisses der unbe-
gleiteten Minderjhrigen ausgewertet wer-
den. Dabei zeigt sich ein sehr einheitliches
Bild. In fast der Hlfte der Stdte und Land-
kreise lag der Anteil der mnnlichen Jugendli-
chen bei mindestens 90 %. Mehr als drei Vier-
Gekommen, um zu bleiben?
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tel der Stdte und Landkreise haben einen An-
teil von mindestens 80 % mnnlicher Jugend-
liche in der Inobhutnahme. Nur eine Stadt hat
ein ausgeglichenes Verhltnis von mnnli-
chen und weiblichen Jugendlichen. Basierend
auf den vorliegenden Daten konnte anhand
von durchgefhrten Korrelationsanalysen
festgestellt werden, dass kein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Grße der Stadt
und dem Geschlechterverhltnis besteht, das
gleiche gilt fr die absolute Anzahl der Inob-
hutnahmen und dem Geschlechterverhltnis.
Ein schwacher signifikanter Zusammenhang
besteht jedoch zwischen der Entfernung zur
Grenze und dem Geschlechterverhltnis: Je
weiter eine Stadt von der Grenze entfernt
liegt, desto hher ist der relative Anteil weib-
licher Jugendlicher. Regressionsanalytisch
kann ein signifikanter Einfluss der rumlichen
Distanz zur Grenze auf das Geschlechterver-
hltnis besttigt werden (ohne Abbildung).
Im brigen besttigen die Daten des Statisti-
schen Bundesamtes dieses Geschlechterver-
hltnis. Die offizielle Statistik zeigt ein Verhlt-
nis von 89 % Inobhutnahmen von mnnli-
chen Jugendlichen nach unbegleiteter
Einreise aus dem Ausland. Da in dieser Statis-
tik aber auch die nach der Inobhutnahme l-
ter geschtzten Jugendlichen bercksichtigt
werden, drfte das tatschliche Verhltnis an-
ders lauten, weil von Altersfestsetzung vor al-
lem mnnliche Jugendliche betroffen sind.
5. Altersverteilung
Fr 23 Stdte und Landkreise mit mindestens
10 Inobhutnahmen wurden Daten hinsicht-
lich der Altersverteilung ausgewertet. Hierbei
zeigt sich eine relativ große Streuung. Auf-
grund der sehr unterschiedlichen Gruppie-
rung von Altersklassen durch die Jugend-
und Landesmter lsst sich lediglich der Anteil
der mindestens 16-jhrigen unbegleiteten
Minderjhrigen an den unbegleiteten Min-
derjhrigen insgesamt darstellen (d.h. ange-
geben wird der Anteil der 16- und 17-Jhri-
gen, bei den zu 100 fehlenden Prozentantei-
len handelt es sich um den Anteil der 0- bis
15-jhrigen unbegleiteten Minderjhrigen).
Nur in acht Stdten und Landkreisen werden
mehr bis 15-Jhrige in Obhut genommen als
mindestens 16-Jhrige, was sich in einem An-
teilswert von weniger als 50 Prozent fr ber
16-Jhrige widerspiegelt. In den meisten Re-
gionen werden mehr 16- und 17-Jhrige als
bis 15-Jhrige in Obhut genommen. In 13
Stdten und Landkreisen betrug der Anteil
der mindestens 16-Jhrigen ber 65 %, in le-
diglich zwei Stdten sogar ber 80 %.2
Obwohl die Daten nicht ausreichen, um einen
eindeutigen Zusammenhang erkennen zu
lassen, so fllt jedoch auf, dass Stdte mit ei-
ner Erstaufnahmeeinrichtung tendenziell ei-
nen hheren Anteil von mindestens 16-Jhri-
gen aufweisen. Dies kann ein Indikator fr die
immer noch verbreitete Praxis sein, mindes-
tens 16-Jhrige an Erstaufnahmeeinrichtun-
gen weiterzuleiten, obwohl diese vor Ort in
Obhut zu nehmen wren.
Angesichts dieser Zahlen ist der Anteil der
mindestens 16-Jhrigen bei den asylantrag-
stellenden unbegleiteten Minderjhrigen mit
fast 75 % sehr hoch (vgl. den dargestellten
Anteilswert fr BAMF). Dies lsst darauf schlie-
ßen, dass viele unter 16-Jhrige keinen Asyl-
Thema
2 Anhand von weiteren Berechnungen wurde versucht,
das jeweilige Durchschnittsalter (zu Beginn der Inob-
hutnahme) zu berechnen. Dies war anhand der vor-
liegenden Informationen jedoch nicht fr alle der 23
dargestellten Stdte und Landkreise mglich. Bei-
spielsweise zeigte sich jedoch, dass das Durch-
schnittsalter in Bonn 13,6 Jahre, in Magdeburg sogar
nur 13,1 Jahre betrug (ohne Abbildung).
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antrag stellen, obwohl bei dieser Personen-
gruppe die Schutzquote besonders hoch ist
(im Jahr 2013 betrug die bereinigte Schutz-
quote fr unter 16-Jhrige 64,8 %, bei ber
16-Jhrigen hingegen 45,9 %).
Die Statistik der Kinder- und Jugendhilfe des
Statistischen Bundesamtes weist ein Verhlt-
nis von 70 % mindestens 16-Jhrigen bei
den mnnlichen und von 60 % bei den weib-
lichen in Obhut genommenen Jugendlichen
auf. Auch hier spielt erneut eine Rolle, dass
sich in dieser Statistik noch etliche im An-
schluss an die Inobhutnahme volljhrig ge-
schtzte Personen befinden. Da dies – wie be-
reits zuvor angefhrt – vor allem mnnliche
Jugendliche betrifft, drfte die bereinigte
Quote etwas niedriger sein.
6. Herkunftslnder
Fr 23 Stdte und Landkreise mit mehr als 20
Inobhutnahmen von unbegleiteten Minder-
jhrigen liegen fr das Jahr 2013 Daten hin-
sichtlich der Herkunftslnder der Jugendli-
chen vor. Dabei zeigt sich eine aufschlussrei-
che Verteilung nach Herkunftslndern. In
rund der Hlfte der untersuchten Stdte und
Landkreise stellen zwei Herkunftslnder ber
die Hlfte der Jugendlichen. Dies deutet dar-
auf hin, dass es regionale Schwerpunkte fr
einzelne Herkunftslnder gibt. Andererseits
verteilen sich die zugangsstrksten Herkunfts-
lnder Afghanistan, Somalia, Marokko, Eritrea
und Syrien ber die gesamte Republik. In ber
der Hlfte der 23 Stdte und Landkreise wa-
ren vier oder sogar alle fnf dieser Herkunfts-
lnder unter den sieben zugangsstrksten
Herkunftslndern vertreten. Nur in zwei Std-
ten waren lediglich zwei dieser Herkunftsln-
der unter den sieben zugangsstrksten Her-
kunftslndern vertreten.
Von den Herkunftslndern spielt Afghanistan
immer noch die wichtigste Rolle. Nur in einer
Stadt waren afghanische Jugendliche nicht
unter den sieben zugangsstrksten Herkunfts-
lndern (im Folgenden auch bezeichnet als
»TOP 7«). Hinsichtlich der rumlichen Vertei-
lung folgt dann Syrien. Nur in drei Stdten
waren keine syrischen Jugendlichen unter
den sieben zugangsstrksten Herkunftsln-
dern vertreten, obwohl Syrien nur insgesamt
viermal strkstes oder zweitstrkstes Her-
kunftsland war. Dies spricht dafr, dass die ab-
soluten Zahlen relativ niedrig sind. Eritrea be-
findet sich ebenfalls viermal unter den Top 2
der Herkunftslnder, ist aber nur in weniger
als der Hlfte der untersuchten Stdte unter
den TOP 7 zu finden. berraschenderweise
hat es Marokko in 16 der 23 Stdte und Land-
kreise unter die TOP 7 geschafft und sogar
neun mal unter die TOP 2. Dies ist insofern
berraschend, weil Marokko in der Statistik
der Asylerstantrge keine Rolle spielt. Wh-
rend Afghanistan, Somalia, Syrien und Eritrea
auch die Asylstatistik anfhren und zusam-
men fast 60 % der Asylerstantrge von unbe-
gleiteten Minderjhrigen im Jahr 2013 aus-
machen, spielt Marokko in dieser Liste keine
wesentliche Rolle, obwohl es in vielen Stdten
Gekommen, um zu bleiben?
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zu einer großen Anzahl von Inobhutnahmen
kam.
7. Fazit
Im Jahr 2013 ist in fast allen Bundeslndern
die Zahl der Inobhutnahmen junger Flchtlin-
ge gestiegen, fr 2014 lsst sich dieser Trend
besttigen, auch wenn noch keine abschlie-
ßenden Zahlen vorliegen. Die Diskrepanz
zwischen Inobhutnahmezahlen und Asylerst-
antrgen wirft die Frage auf, was mit den Ju-
gendlichen passiert, die keinen Asylantrag
stellen. Sichern sich diese anderweitig ihren
Aufenthalt oder sind sie bald wieder abgn-
gig? Vermutlich trifft beides zu, hierzu existie-
ren jedoch keine Zahlen. Diese Frage ist be-
sonders fr diejenigen Jugendlichen relevant,
die aus Lndern kommen, die in der Asylsta-
tistik nicht vorkommen.
In den meisten Flchenstaaten sind es einige
wenige Stdte, in denen die Jugendlichen in
Obhut genommen werden. Andere Zusam-
menhnge knnen mit den vorliegenden
Daten besser erklrt werden. Der hohe Alters-
durchschnitt in Stdten mit Erstaufnahmeein-
richtungen deutet darauf hin, dass asylverfah-
rensfhige Jugendliche immer noch an die
Erstaufnahmeeinrichtungen weitergeleitet
werden, anstatt sie vor Ort in Obhut zu neh-
men. In anderen Stdten ist der Altersdurch-
schnitt teilweise berraschend niedrig. Dies
knnte ein Indiz dafr sein, dass vermehrt Fa-
milien auf der Flucht zerrissen werden. Auffl-
lig ist auch der durchgngig hohe Anteil
mnnlicher Jugendlicher – auch das knnte
eine Folge der europischen Grenzpolitik
sein, dass Mdchen und junge Frauen selte-
ner die Option auf eine Flucht haben.
Doch vieles bleibt weiterhin im Dunkeln. An-
gesichts des erheblichen Aufwands, der be-
trieben wird, um den ankommenden Jugend-
lichen Schutz und Perspektiven zu gewhren,
verwundert es, dass bislang kaum verlssliche
Daten zur Lebenssituation unbegleiteter min-
derjhriger Flchtlinge vorhanden sind. Da-
bei wre es extrem hilfreich zu erfahren, wel-
che Hilfen angewandt werden und wie sich
diese auswirken. Bislang kann niemand sa-
gen, wie viele unbegleitete Minderjhrige tat-
schlich ankommen, wie viele bleiben und
was aus ihnen wird. Und ob die angebotene
Hilfe und Untersttzung auch tatschlich der
erforderlichen Untersttzung entspricht.
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